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RONDJES RENNEN IN DE WERELD VAN ACCOUNTANCY & 
ANALYTICS 
Als absoluut groentje liep ik in 1993 stage bij een Big4-kantoor dat nu PWC heet. In 1994 maakte ik bij de Stichting Ediforum kennis met Electronic 

Data Interchange (EDI). De BV Nederland straks in één grote databak.

In 1995 ben ik, net buitengewoon dienstplichtig verklaard, aan de slag gegaan bij EY. Daar was Hans Verkruisse en hij vertelde over ‘neurale 

netwerken’ in de audit, over hoe slimme algoritmes op basis van ‘business rules’ de routinematige auditwerkstappen zouden overnemen.

Accountancy was helemaal niet mijn wereld. Ik had liever Commerciële Economie gestudeerd. Maar ja, Frans kende mij wel, maar ik Frans niet! Dus 

geen drie talen voor mij, en dan maar de accountancy HBO-opleiding gevolgd. 

De eerste jaren bij EY heb ik vooral het vak auditing geleerd en kennisgemaakt met data-analyse met ACL. Slimme ‘ auditvragen’ vertalen naar 

data-analyse ging vrij aardig. Mijn interesse lag al snel breder; innovatie, business vraagstukken doorgronden, de nieuwe economie, de opkomst van 

internet. In 1999 afgestudeerd met de scriptie in coproductie ‘Auditing On The Digital Highway’ die de award-winning titel ‘Essay 1999 – beste 

scriptie Business University Nyenrode – Accountancy’ ontving.

In 2005 heb ik EY verlaten en ben ik met aantal jongens Coney gestart. Ambitie om data-analyse als rode draad te verbinden aan de thema’s interne 

beheersing, risicomanagement en auditing. In die 17 jaar is er heel veel gebeurd. Heel veel rondjes gerend. Nu ben ik bijna 27 jaar onderweg in de 

wereld van Accountancy & Analytics. 

Ik heb mij nooit verstopt voor het geven van een mening en het delen van observaties. Dat doe ik veelal via blogs op Accountant.nl en ConeyMinds.nl. 

De leukste blogs heb ik verzameld en die geven een inkijk in mijn reis. Ik ben dankbaar voor deze reis, dankbaar voor mijn huidige team bij Coney 

Minds, dankbaar voor iedereen die ik in de afgelopen 27 jaar heb ontmoet en die met mij samen rondjes heeft gerend. Ik gebruik bewust het woord 

“rondjes”, want er is nog geen eindpunt en tegelijkertijd zie ik op veel thema’s weinig tot geen verandering.

Ik blijf nog een paar jaar rondjes rennen, maar het tempo wordt langzamer en ik geniet meer van de omgeving en het avontuur. Mijn eigen eindstip 

voor wat betreft mijn loopbaan heb ik al redelijk scherp. De finishlijn komt inzicht. Je stopt echter nooit bij de finishlijn, je rent er hard doorheen…!

Coney Minds is een begrip, een ambitieus team met een enorme groeipotentie, een mix van mooie cliënten en SLIM (Samenwerking, Loyaliteit, 

Innovatiedrang en Meerwaarde) is onze mindset. 

Ik ben best een beetje trots op waar we nu staan.

Pieter de Kok RA, maart 2022



DE WARE LIEFDE VAN DE ACCOUNTANT 3.0

Zoals u wellicht weet ben ik de bedenker van de term Accountant 3.0. Inmiddels wordt deze term gekopieerd door collega's die de term positief en 

innovatief vinden klinken.

Dat vind ik zelf ook, maar het is niet alleen de uitstraling en klank van die term die ik zo lekker vind. Er zit een idee achter. Sterker nog, ik heb er ruim tien 

jaar over nagedacht. En nog altijd is het gedachtegoed van Accountant 3.0 in ontwikkeling. 

Waarom houdt die ontwikkeling van het vak mij nou zo bezig?

In de eerste plaats ben ik groot liefhebber van het enige vak waarin mensen, emoties, ondernemerschap en vertrouwen enerzijds en processen, interne 

checks & balances en financiële transacties anderzijds, zonder rimpeling in elkaar overlopen. Acteren in dat speelveld is bijzonder leuk en boeiend.

In de tweede plaats moeten we dit vak zien als een ambacht dat steeds verandert. Het vak bestaat immers al sinds het einde van de achttiende eeuw. In 

den beginne werd elke transactie en elke florijn handmatig één voor één gecontroleerd. Iets wat we héél lang hebben volgehouden: vinken, checken, 

vinken. In de geest van Accountant 3.0 kunnen we meer bakens gaan verzetten. De integratie van technologie maakt de controle smart en geeft ruimte 

om echt te luisteren naar ondernemers. Het is belangrijk om hun zorgen mee te nemen in het ontwikkelen van een goede 3.0-controleaanpak die 

meerwaarde heeft, waarmee je voorbij de jaarrekening kijkt en controleert met een 'fun-factor'.

Welke mindset is nodig voor een 3.0-controleaanpak?

Sommigen spreken over de controle van de jaarrekening. Zelf spreek ik liever over de controle van honderd procent van de werkelijkheid. De pure en soms 

harde realiteit met een goed begrip van het landschap waarin de onderneming opereert. De controle van de jaarrekening is niet het doel, maar de 

uitkomst van een proces gericht op het begrijpen wat er gebeurt, door het interpreteren van data en het valideren van wat we zien.

Daarnaast moet er ruimte zijn om niet alleen achteruit, maar ook vooruit te kijken: predictive analytics zal stap voor stap zijn weg gaan vinden in de 

3.0-aanpak. Dat zal vast nog niet lukken bij iedere audit, maar dit is een belangrijke mindset die nodig is om de controleaanpak te veranderen. Want dat is 

wat ik nu graag zie: een sectorbrede transitie van een systeemgerichte aanpak naar een primair gegevensgerichte aanpak. In zo'n aanpak kunnen we nog 

steeds aandacht hebben voor systeemelementen, maar alleen als het relevant is. Anders niet.

Wat is er dan mis met een systeemgerichte aanpak?

Vanaf eind jaren zeventig in de vorige eeuw is de controlesystematiek van accountants langzaam veranderd. De focus op het controleren van transacties 

werd losgelaten en in stappen is een zogenaamde risicogebaseerde systeemgerichte controleaanpak ingevoerd. Door de marktwerking (het bleek een 

nogal efficiënte aanpak te zijn) is deze aanpak in de jaren tachtig en negentig verder geoptimaliseerd. En vandaag de dag is risk based, system rely nog 

steeds dé controleaanpak. Sterker nog, klassen vol studenten worden nog altijd opgeleid met deze methodologie.

Met een systeemgerichte bril op kijken we niet meer sec naar de onderliggende transacties, maar steunen we bij voorkeur op de kwaliteit van de interne 

checks & balances van ondernemingen. Is de onderneming in control dan worden er minder onderliggende transacties gecontroleerd, want de aanname 

is dat veel fouten reeds door interne checks & balances van de onderneming zijn gecorrigeerd. Eerst handmatig, de laatste jaren steeds meer geïnte-

greerd in ICT-systemen. Dit laatste is voor veel accountants een lastig onderwerp. Want hoe weten we of die geautomatiseerde checks & balances echt 

werken?

AUGUSTUS 2016



Hele volksstammen zagen de computer als een black box en hebben er een weg omheen gevonden. En naar het schijnt gebeurt dat nog steeds massaal. Los 

daarvan toetsen accountants ook nog altijd kilo's checks & balances op hun werking. Daarbij moet eigenlijk worden opgemerkt dat de onderneming die 

controles wel op papier heeft gezet, maar in de praktijk zelden zelf (of op een juiste manier) uitvoert. In het luchtledige controleren is dat dus. Het geeft vooral 

goede dossiervulling (25 proceduretesten hier, een deelwaarneming daar en een dossier ziet er al snel indrukwekkend uit), maar het zegt uiteindelijk 

helemaal niets. Gelukkig kijkt de AFM steeds scherper mee (zie de anekdotische AFM-rapporten 2010-2012) en is er tegenwoordig wat meer aandacht voor 

ICT en het vraagstuk: "Wat controleert de onderneming nu echt zelf en in hoeverre kunnen we daar op steunen?"

Heel veel mensen hebben mij de zin en onzin van een systeemgerichte aanpak proberen uit te leggen. In theorie begrijp ik het, maar in de praktijk zie ik een 

weerbarstigheid die systeemgericht controleren devalueert tot bungyjumpen met een iets te lang elastiek. De schijnzekerheid van de systeemgerichte 

aanpak is een bijzonder treurig fenomeen en het is tijd om daar afscheid van te nemen. Ik wil terug naar de basis. Feiten en transacties controleren. 

Gegevensgericht en bottom-up. Zo. Dat is gezegd.

Wat maakt 3.0-controleren zo anders?

In het e-book Data-analyse en process mining als basis voor de story of the audit vind je alle informatie over de 3.0-aanpak en hoe je die als accountant kunt 

implementeren. In dit artikel licht ik de drie stellingen toe die de basis vormen voor een Accountant 3.0 aanpak.

1. Controleren 3.0 begint bij een bottom-up denk- en werkwijze.

Ik maak dingen graag simpel. Ik geloof niet in de complexiteit van risk based, system rely en de bijhorende checklists, interviews, lijncontroles, systeemtesten 

en proceduretesten. De Accountant 3.0 is gewoon honderd procent gegevensgericht, met inzet van slimme data-analyse, process mining en data-visualisa-

tie tools. Voor het toepassen van data-analyse moeten we echter wel overtuigd zijn van de kwaliteit van de data.

Ik geloof verder in het controleren op basis van kennis van de ondernemer en de onderneming. En ik geloof in controleren op basis van gezond verstand. Een 

periodieke focus (bijvoorbeeld elke drie maanden) op maximaal tien audit issues is prima. Voor de meeste ondernemingen is dit al veel en de meest kritische 

bedrijfsprocessen vallen in de praktijk binnen zo’n audit scope.

Deze audit issues kunnen checks & balances-vraagstukken zijn (doet men wat is afgesproken) of waarderings- en inschattingsvraagstukken. In de top tien 

audit issues zit uiteraard ook een aantal zorgpunten van de ondernemer. Bijvoorbeeld zorgpunten die indirect een post van de jaarrekening raken, zoals de 

doorlooptijd van een offerteproces of de kwaliteit van klachtafhandelingen.

Met data-analyse kun je deze aspecten in kaart brengen. Met behulp van slimme visualisaties van de bevindingen vertel je het verhaal van de audit. Een mix 

van transactie- en procesanalyse, in combinatie met de juiste vragen. Wat gaat er fout? Wie is er verantwoordelijk? Hoe lossen we het op? Op die manier gaat 

de controleaanpak echt leven voor de ondernemer.

Ik geloof als liefhebber van het vak dus in het auditen op basis van honderd procent van de rauwe werkelijkheid, op basis van process mining en data-

analyse, ondersteund door storytelling. Een close-to-real-time assurance board. In deze volgorde: eerst kijken, dan de diepte in.

2. Controleren 3.0 kan niet zonder de inzet van process mining

Wat maakt controleren nu echt 3.0? Alleen het loslaten van een systeemgerichte mindset is niet voldoende. En alleen de stap naar data-analyse is ook nog 

geen Accountant 3.0. Deze techniek bestaat immers al sinds 1987! Daarnaast schermen veel kantoren wel met de toepassing van data-analyse, maar in de 

praktijk ontbreekt vaak de diepgang.

Process mining is een prachtige techniek die de stap naar een 3.0-aanpak verder inhoud geeft. Met deze techniek analyseren wij de meest relevante 

bedrijfsprocessen, zoals een inkoopproces (inkoopfacturen), een pay-rolling-proces (geregistreerde uren) of een verkoopproces (verkoopfacturen).

Bedrijfsprocessen zijn ontworpen om doelstellingen te realiseren, risico's te beperken en resultaten te delen. Ze vormen het fundament voor succesvol 

ondernemen. Met process mining zijn bottlenecks als een falende werking van (geautomatiseerde) interne controle, lange doorlooptijden of onduidelijke 

taakuitvoering snel en eenvoudig transparant te maken. Als je processen op basis van honderd procent de werkelijkheid analyseert zoals wij dat doen, kun je 

het verhaal van de organisatie vertellen.
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3. Controleren 3.0 draait om inzicht: discover your data!

Inzicht en ontdekken. Zo simpel is het. We kijken niet naar 'hoe we met elkaar denken dat het werkt', maar we maken een weergave van hoe processen 

wérkelijk verlopen. We kijken naar transacties vanuit de invalshoek van de jaarrekening (klopt de post) en we kijken vanuit de invalshoek van de 

ondernemer; trendanalyses, uitzonderingen en vooruitkijken. Inzicht in omzet en kasstromen, drie maanden vooruit of zelfs zes maanden vooruit. 

Toetsen op continuïteit en toekomstige inzichten delen met de onderneming. Dat alles wordt een volgende cruciale stap. Let op mijn woorden: 

predictive analytics wordt heel groot.

Is dit het dan? Zijn we er met een 3.0-gedachtegoed?

Nee. Ik kan u vertellen, de Accountant 4.0-aanpak is al in ontwikkeling.

Slimme algoritmes gaan straks nóg een stap verder. Ik voorspel dat 85 procent van de controles van de jaarrekening straks via vier tot vijf algoritmes 

verloopt.

En gelukkig maar. Dan hebben we eindelijk nog meer tijd over om ondernemers verder te helpen met de inrichting van een continuous monitoring 

platform, of om andere interessante dingen te doen met onze mindset. En dat is nou precies wat ons vak zo mooi maakt.

overwegingen verwerkt in 'IF THEN ELSE'- en 'SHOW ME'-vragen.

Na deze standaarden gaan we posten verder controleren: trendanalyses, totaalverbandcontroles, cijferanalyses, heel 'op maat', goed over nagedacht, 

audit risk model in volle werking. 



GELUKSFACTOR VERSUS CONTROLE OP OMZET (JUIST OF 
VOLLEDIG)

Je gaat het pas zien als je het door hebt. Honderden jaarrekeningen zijn in mijn semi-grijze accountantsleven voorbij gekomen. Als ik mijn best doe 

kan ik ze allemaal nog letterlijk op mijn bureau zien liggen.

Daar belanden ze uiteindelijk toch voor die ene (nog) fysieke handtekening. Stuk voor stuk. Inclusief de leuke verhalen die erbij horen. Van hele goede 

jaarrekeningen en dito controles, tot de bijzondere gevallen vergeleken waarmee de Wet van Murphy nog een meevaller is.

De eerste versies, de aangepaste versies, de verder aangepaste versies en laat in het seizoen de definitieve versies. Altijd later dan gepland. Saaie 

stukken, saaie kost. Bij de bespreking is het nieuwe jaar al fors onderweg en ligt de realiteit ver achter ons, of, andersom denkend, ver voor ons. 

Zelden een gevoel van 'yes'. Dat gevoel komt alleen nog als we onszelf en het weerbarstige proces rondom de jaarrekening overstijgen en klanten 

kunnen verrassen met nieuwe inzichten.

Dan moeten de radars van onze 'data driven' aanpak juist werken, soepel lopen en vallen de puzzelstukjes binnen de gestelde deadline mooi in elkaar. 

Het kan. Het kan vaak ook net niet. De weg ernaar is mooi, altijd bijzonder, zelfs als al onze ambities in schoonheid sterven en de jaarrekeningcon-

trole een stuk minder data driven en flitsend verloopt dan vooraf gedacht.

Jaarrekeningen zijn een sluitstuk. Een momentopname. De feiten uit het verleden. Alleen mensen met een passie voor dinosaurussen delen denk ik 

dezelfde passie voor jaarrekeningen. Mijn relatie met de jaarrekening is strikt zakelijk en beperkt zich tot het noodzakelijke. Zorgen dat het 

document voldoet aan de wet- en regelgeving en dat wij een sluitend verhaal hebben bij de cijfers.

De onderliggende wirwar van mensen, processen, ondernemerschap is veel boeiender. Van een bak data zinvolle informatie maken, ook voor die 

ondernemer, is en blijft een drijfveer. Ik voel mij meer praatpaal, verkeersverdeler, klankbord, aanjager, politieagent en steunpilaar.

En sinds kort ook wereldverbeteraar. Hoewel Peter Bakker de beroemde woorden al een tijdje geleden uitsprak "Accountants will save the world" is 

het kwartje bij mij pas net gevallen.  En nee, dat was niet omdat ik een geel badeendje voorbij zag zwemmen.

Hiervoor was nodig: een bbq, een relaxed deuntje op de achtergrond, een wit biertje, zand tussen de tenen en briljante discussie met leuke mensen. 

Een discussie over de vraag bij welke onderwerpen, welke thema's wij veel beter assurance kunnen afgeven dan bij de gebaande (financiële) paden 

die we nu met elkaar volgen?

OKTOBER 2016



Want financiële cijfers, cijfers en nog meer cijfers: dan komt toch dat ene moment, dat bbq-moment, dat je je afvraagt: Wat is het nut van het controleren 

van al die cijfers? De details, de ongelofelijke details. Zelden gaat het echt fout in de jaarrekening, in de onderliggende routineprocessen. Als het fout gaat 

- en dat gaat het, de kranten staan er vol van - dan is het meestal de dga, de cfo, de financieel directeur die creatief denkt te zijn.  Overigens zie ik zeer 

zelden enorme joekels van fouten. Meer de window dressing fouten. Fouten in de routineprocessen zie ik zelden. Die processen zijn dichtgemetseld met 

checks & balances. Wellicht niet allemaal geformaliseerd, maar veelal wel effectief.

Stel nu dat we onze aandacht beter zouden spreiden. Dat we met elkaar in debat gaan over onderwerpen, thema’s die veel interessanter zijn vanuit 

maatschappelijke context? Ik doe een voorzet. Ik ben tot onderstaand plaatje gekomen door mijzelf één vraag te stellen: stel dat ik morgen aan de slag wil 

bij een andere club, op basis van welke criteria zou ik die club kiezen?

Belangrijk voor mij: Happiness, de geluksfactor van de club. Is het een leuke club om 

voor te werken, om mee samen te werken? Innovatie? Gebakken lucht of concrete 

daden? Samenwerking met klanten, voelen klanten zich gewaardeerd? Talent is 

schaars. Hoe ziet het talentmanagement programma eruit? Hoe staat de vlag er 

voor over drie maanden, een jaar, wat is de cashflow? Is er ruimte om te blijven 

investeren. Deugt de club? Zijn de interne operationele processen zo georganiseerd 

dat je er energie van krijgt? Is groen echt groen of marketing groen? Zeggen deze 

factoren samen niet meer over de continuïteit van een organisatie?

Onder business performance bewaken we dat de joekels van fouten er tijdig 

uitgefilterd worden. Dat blijft.

Zo maar een insteek. U heeft vast ook een invalshoek. Ik ben er inmiddels van overtuigd, hoewel nog heel pril (dus niet gelijk afschieten deze lentegevoelens), 

dat we als accountants richting assurance moeten gaan bewegen rondom onderwerpen die van 'meer waarde' zijn dan alleen de harde financiële cijfers. 

Onderwerpen op basis waarvan we de onderneming die we controleren een hart geven, een geluid. Peter Bakkers woorden kunnen we gebruiken door 

innovatieve, positieve ondernemingen in de spotlight te zetten. En ja, ik weet het, wereldwijd zijn er heel veel initiatieven rondom integrated reporting, 

sustainability etc.

Prima, maar nu ik 'om ben' wil ik daar natuurlijk niet  op wachten. Vanaf morgen ga ik de geluksfactor van mijn klanten controleren! Het leuke is: ik heb op 

twitter al een klein polletje uitgezet en wat schetst mijn verbazing?

Zijn dit ook geen prachtige thema's voor de cfo/financieel directeur om het voortouw in te nemen en de discussie rondom betekenisvolle assurance mede in 

gang te zetten?
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Heerlijk dat we op Accountant.nl in een inhoudelijke flow zitten. Hartelijk dank voor alle recente bijdragen rondom standaardiseren, professionele 

oordeelsvorming en het audit risk model.

Het is weer voorjaar, wellicht is dat de oorzaak, maar ik krijg de 'auditkriebels' van de recente bijdragen. Tijd dus voor een vraag vanuit een data driven 

auditpraktijk. "Waarom discussiëren we over standaardisatie van ons vak, maar niet over verrijking van ons vak?"

In onze overzichtelijke auditpraktijk probeer ik samen met mijn team invulling te geven aan deze vraag. Maar we worstelen een beetje met de toonzett-

ing om ons heen. Wel een Arenagroep, maar nog niet echt een vernieuwend speelveld. De focus ligt - blijft liggen - op het  onderwerp 'kwaliteit', van een 

assurance-product dat al in de jaren tachtig en negentig volledig is uitontwikkeld. Zoveel energie in een product waarvan de levenscyclus toch echt tot 

zijn einde kan en moet komen.

Als auditteam hebben wij recent met elkaar vijf heldere doelstellingen geformuleerd die wij stap voor stap willen zetten om 'assurance-verrijking' te 

realiseren:

1. Assurance Op Elk Moment kunnen afgeven.

2. Assurance Op Maat - afhankelijk van de assurancevraag en de vraagsteller - kunnen afgeven.

3. Artificial Intelligence (AI), robotisering en algoritmes  maximaal integreren.

4. Kennisdeling met ondernemingen (onze audit cliënten) rondom het vraagstuk interne beheersing verbreden.

5. Open staan voor joined assurance; met andere partijen in de keten gezamenlijk verantwoordelijkheid nemen.

Het fundament is maximale inzet van (advanced) data-analyse, process mining en datavisualisatie. Dit laatste ter ondersteuning van het belangrijkste 

aspect van ons vak: het overdragen van bevindingen, kennis en ervaringen: de people factor van ons beroep.

We hebben dit als volgt gevisualiseerd:

Standaardiseren, maar ook verdiepen en verbreden

Ondergrens, bovengrens

Wij hanteren een denkmodel waarin we virtueel een getal 

'3' hebben gedefinieerd. Elke werkstap, elke analyse, zien 

wij als een bouwsteen en moet bijdragen aan de optelsom 

van '3'.

De relatieve omvang van een 'bouwsteen' (zie visualisatie) 

staat voor de mate waarin die bouwsteen bijdraagt in de 

opbouw naar '3'. U herkent de nog breed geldende 

1.0-setting.

In onze 3.0-setting kiezen we voor een data driven insteek, 

gebaseerd op:

- Beoordeling opzet en bestaan van de relevante interne beheersingsmaatregelen en activiteiten;

- Uitvoeren van deelwaarnemingen rondom het toetsen van de juistheid van input data; en

- Het integraal toetsten van data populaties.

Dit laatste doen we op basis van:

- Het integraal toetsen van transacties aan business rules (e.g. juistheid van toepassingen kortingen rondom toetsten juistheid van prijscomponent);

- Het integraal toetsen van transacties aan normen (e.g. juistheid van rente laten rondom leningen portfolio's);

- Het opbouwen van trend- en uitzonderingsanalyses op basis van ook open data en verzamelde data uit voorgaande boekjaren;

- Het opbouwen van BETA-formules (verbanden) en detailanalyses op verstoringen.

Met deze insteek komen we ook op '3' uit.  Maar we weten eigenlijk niet of dit zo is. Het is geen geheim dat ik zelf meer 'assurance' toedicht aan een data 

driven insteek, dan aan de nog mateloos populaire systeemgerichte benadering.

MAART 2017
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Niemand die het antwoord denk ik echt weet. Wellicht de statistici onder ons. Of de Foundation for Auditing Research, het 'accountancylab'. Het is een 

denkmodel. Maar wanneer is kwaliteit écht kwaliteit en wie heeft die wijsheid?

Elk moment

De dynamiek van de 1.0-setting volgt de klassieke paden van de interim in het najaar en de afronding van het klassieke gegevensgerichte deel rondom 

de jaarrekening in het voorjaar, waarbij sommige teams eind van de winter al klaar zijn. Hoge drukpan-audits.

'Het is geen geheim dat ik zelf meer 'assurance' toedicht aan een data driven insteek, dan aan de nog mateloos populaire systeemgerichte benadering.'

'Continu' staat voor het nu, vandaag of morgen afgeven van assurance. En wel assurance zoals we nu ook assurance afgeven. Het fenomeen jaarreken-

ing heb ik een hele lang tijd geleden al eens 'weggeschreven'.  Het gaat om assurance over een financiële cijferopstelling.  Dat mag ook in 3D of in een 

prachtige infographic.

'Continu' vereist ook een continu auditproces dat synchroon loopt met het interne beheersings- en rapportageproces van de ondernemingen die we 

controleren. Nog belangrijker, het vereist een continu proces van dataontsluiting, data-validatie en -analyse in een DataFactory. In Happy Land werkt de 

DataFactory onder beheer van de cliënt en beoordelen wij, als assurance professionals, alleen het productieproces. De kans is echter groot dat we de 

Fabriek nog eerst zelf verder zullen moeten laten werken, het goede voorbeeld geven.

Op maat

Assurance op maat: afhankelijk van de vraagsteller, gefaciliteerd door een assurance platform waarop cliënten, maar ook andere stakeholders, hun 

assurancevraag beantwoord zien worden.

De cliënt wordt door de fiscus getoetst? De fiscus stelt vragen bij transfer pricing, juistheid van prijzen, volledigheid van opbrengstverantwoording? Met 

toestemming van de cliënt helpen wij de fiscus op weg. De fiscus logt in op een real-time assurance-platform dat onderdeel is van de DataFactory.

Zonder veel fantasie kunnen we het aantal 'assurance op maat' vragen uitbreiden met minimaal honderd andere voorbeelden.

Integratie van AI

In 1992 en 1993 las ik de eerste artikelen over Artificial Intelligence in de audit.  Ik was student en Hans Verkruijsse was mijn held. In 1996 verschenen de 

eerste studierapporten.  Stap voor stap zullen de zelflerende algoritmes de transacties van onze auditcliënten continu monitoren. Het zou mij niet 

verbazen dat deze algoritmes zijn gemaakt door accountants 'specialized' in algoritmes.

Terug naar standaardisatie, voordat ik 'maximale kennisdeling' nog toelicht. Ik ben groot voorstander van standaardisatie in de controle, van alles wat de 

weg vrij maakt naar maximale kennisdeling. En die weg is vrij concreet, er valt namelijk heel wat te standaardiseren.

Testen van ITGC? Een datascript dat de feitelijke toegang, rechten en rollen toetst aan geformuleerde normen, uit te breiden naar andere ITGC-onderw-

erpen zoals change management. Wie 'changed' wat, wanneer en waarom? Eenvoudig te standaardiseren per server-/applicatieomgeving.

Testen van application controls? Een datascript met hierin de vertaalslag tussen de belangrijkste business rules die in de applicaties 'bestaan' en de 

werking toetsen aan de onderliggende datapopulaties? Inzicht in Wat, Wanneer rondom Wat Niet Zou Mogen Kunnen, maar Toch Gebeurt? Van 

creditnota's tot retours. Van dubbele betalingen tot de te hoge kortingen. Eenvoudig te standaardiseren per IT-systeem.

Testen van de werking van interne beheersingsmaatregelen in processen, op transactieniveau? Eenvoudig te standaardiseren in process mining scripts. 

Eventlogs zitten in de IT-systemen.

Initiële cijferbeoordelingen, richting geven aan de controle? Eenvoudig te standaardiseren. COS 310-, COS 315-datascripts over verschillende IT 

systemen heen.

Signalen detecteren voor frauderisico's? Naast het betere denkwerk vooraf eenvoudig te standaardiseren in COS 240 datascripts, met hierin alle fraude 

overwegingen verwerkt in 'IF THEN ELSE'- en 'SHOW ME'-vragen.

Na deze standaarden gaan we posten verder controleren: trendanalyses, totaalverbandcontroles, cijferanalyses, heel 'op maat', goed over nagedacht, 

audit risk model in volle werking. 



Maximale kennisdeling

Wat ons vak zo mooi maakt, is de kans om van betekenis te zijn, om kennis 

over te dragen. Dat aspect valt nooit en te nimmer te standaardiseren. We 

hebben de data, we kennen de IT-systemen, we weten wie die stakeholders 

zijn, we weten wat de zorgpunten bij onze cliënten zijn. Elke cliënt is uniek 

als het gaat om de invulling van het vraagstuk interne beheersing (in 

control).  In mijn omgeving varieert dit van maximaal 'in control' tot het besef 

dat grote verbeterstappen noodzakelijk zijn.

'Wat ons vak zo mooi maakt, is de kans om van betekenis te zijn, om kennis 

over te dragen.'

Dus als we assurance afgeven bij de overweging 'volledigheid van 

opbrengstverantwoording', waarom dit niet direct combineren met een 

scherpe analyse van de nettomarge, vanuit invalshoeken die de ondernemer 

nog niet heeft? Inzichten in resultaten per product, regio, afnemer, 

leverancier, medewerker, verkoopkanaal. Plotten, scatteren, visualiseren, 

maar vooral delen, verrijken en bespreken. U heeft de data. U heeft de 

kennis.

Als we wel iets formeels zeggen over de continuïteit van de IT-systemen, 

waarom dan geen heldere analyse dat in een aantal systemen bijvoorbeeld 

te veel application controls aan staan die controle op controle stapelen? 

Controls die het interne proces rondom verwerking van transacties 

blokkeren. Een kwalitatieve benadering, ondersteund door de slimme inzet 

van process mining.

Joined

In de keten, straks wellicht ondersteund door blockchain, kunnen we 

assurance afgeven in samenwerking met andere auditors en/of profession-

als. Denk aan de agroketens. Van Koe3.0 in de wei, via mestbeweging, 

melkbeweging, tot de zuivelproducenten. Denk aan  het traject van 

schadeverzekeraars, naar schadebrokers, naar schade-expertisebedrijven.  

Van premies naar schade-uitkeringen.

'Hoe reëel dichtbij is het dat we praten over 'assurance door de keten heen'?'

Voorbeelden van geïntegreerde datastromen, gekoppeld aan het fysieke, 

logistieke events, die continue gevolgd kunnen worden. Hoe reëel dichtbij is 

het dat we praten over 'assurance door de keten heen'?

Ik begrijp dat de Arenadebatten dit voorjaar losbarsten. Mooie gelegenheid 

om de toonzetting wat positiever en innovatiever te maken. 



BULLSEYE OF BULLSHIT?
Er wordt genoeg geschreven over het fenomeen blockchain. Maar onduidelijk is nog hoe blockchain het vraagstuk van 'continuous business 

assurance' kan ondersteunen. Op zoek naar een goed idee.

Ik hoef denk ik niemand die deze opinie leest nog uit te leggen wat een blockchain is. Er zijn inmiddels een groot aantal websites die de blockchain 

uitleggen. Er zijn coole filmpjes, powerpoint-presentaties en ook Accountant.nl schenkt regelmatig aandacht aan de blockchain.

In mijn serie 'Op zoek naar vernieuwing' op Accountant.nl, eind 2015, heb ik een aantal mensen opgezocht op een beeld te krijgen bij wat blockchain nu 

concreet gaat betekenen vanuit het assurance perspectief. Ik heb toen veel parallellen met EDI (EDIFACT) gehoord, vergelijkingen met XBRL, verwijzingen 

naar AI (Artificial Intelligence), maar uiteindelijk lijkt de blockchain toch iets anders te zijn. Het hoogtepunt was de uitleg van wat een Fork is. Echt 

begrepen deed ik dat toen niet, eigenlijk nog steeds niet, maar het klonk geweldig spannend. Inmiddels zijn we twee jaar verder en schijnt de Fork in 

bitcoinland (de meest bekende toepassing van blockchain) zich daadwerkelijk voorgedaan te hebben.

Los van Forks, schaalbaarheid en andere technische uitdagingen, schijnt de techniek achter blockchain vanuit veiligheid ook niet feilloos te zijn. Recent 

las ik daar nog een artikel over. 

Ondanks mijn nog wat zeurende onderbuikgevoel, een lichte vorm van twijfel, vind ik de blockchain uitermate fascinerend. Ondanks een redelijk goed 

ontwikkeld gevoel bij IT ben ik van blockchain als onderwerp tot op heden even afgebleven. Ik zag de potentie, maar ik dacht: dit is echt een te technisch 

complex vraagstuk en je komt niet weg met 'ach, het zit onder de motorkap'. Dus…pauze.

We zijn nu twee jaar verder en ik heb twee jaar 'meegelezen'. Beetje door de buzzwords heen proberen te lezen. Ik heb geprobeerd te achterhalen welke 

concrete toepassingen van de blockchain in het assurance domein worden ontwikkeld en welke partijen daar mee bezig zijn. Ik heb mij in het bijzonder 

gericht op blockchaintechnologie die onze mindset rondom 'continuous business assurance' kan ondersteunen. Real-time assurance, voor relevante 

stakeholders. 

Ik heb genoeg boeiende gesprekken gehad, veel vergezichten, mooie plaatjes gezien en uitnodigingen voor lab-opstellingen gekregen. Maar het is mij nog 

niet gelukt om te valideren, een echt 'ei' te leggen, rondom de sleutelvraag: welke stappen moeten we ondernemen om concreet de blockchaintechnolo-

gie in te zetten op het vraagstuk van continuous business assurance? Of, in een realtime setting assurance, waar we praten over het afgeven van 

zekerheid bij prestaties, risks, controls van ondernemingen: kunnen we dit proces sneller, transparanter, beter en robuuster maken met de inzet van 

blockchain? Zie beeld.

Welke blockchain-technieken passen in dit plaatje? Hoe organiseren we een 

netwerk waarop we continuous business assurance kunnen leveren als accoun-

tants? Waarom zou ik als accountantskantoor investeren in data-ontsluiting tussen 

enterprisesystemen van cliënten en de blockchain? Kan ik een kantoorspecifieke 

blockchain voor aangesloten ondernemingen ontwikkelen? Is dat nuttig? Er is 

immers reeds open source blockchain. Hoe ontstaat een ‘netwerk’? Kan in een 

gedecentraliseerde grootboekomgeving nog wel assurance over één vennootschap 

worden afgegeven, of alleen over een keten van bedrijven aangesloten op een 

gedecentraliseerd netwerk?

U begrijpt: heel veel deelvragen, waar ik in al die gesprekken nog weinig concrete antwoorden op heb gevonden. 

Toch ben ik er van overtuigd dat deze kennis er inmiddels is. Het is een kwestie van de juiste mix in mensen vinden, kennis ontsluiten en delen. Ik zie op 

LinkedIn heel veel enthousiasme rondom de blockchain, super aanstekelijk. Ik zie veel blockchain events. Ik zie heel veel blockchain talenten. 

Ik zal eerlijk zijn, twee jaar geleden was mijn afdronk rondom de blockchain: wat een hoop bullshit, wat een overgedreven gedoe. Langzaam ben ik om, sterker 

nog: ik wil veel tijd en  energie steken in het beter begrijpen hoe blockchain het vraagstuk van continuous business assurance gaat ondersteunen. En ik wil 

deze kennis delen.  Maar ik zoek nog naar een samenvattend, concluderend perspectief; dat ene A4'tje dat mij definitief over de streep trekt rondom mijn 

sleutelvraag. Ik hoop via deze opinie die blockchain-believers te vinden die concrete ideeën willen uitwerken, aansluitend op het vraagstuk van continuous 

business assurance. 

Accountant.nl is niet het platform om een prijsvraag uit te schrijven, maar wel het platform voor kennisdeling. Ik beloof dat ik de beste A4'tjes bij de redactie 

van deze website inlever, zodat iedereen er kennis van kan nemen en met de aangedragen ideeën aan de slag kan. Waar we kunnen samenwerken hoor ik dat 

ook graag. Blockchain wordt omschreven als het nieuwe internet, dat is er dus voor iedereen! 
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LEVE DE ROBOT, LEVE DE ACCOUNTANT!

Op LinkedIn heb ik onlangs een post geplaatst rondom mijn ervaring met een online robot, die een klacht van mij in behandeling nam. De zogenaam-

de Self Service Helpdesk-optie.

Ik raakte gefascineerd door de snelheid waarmee mijn klacht werd opgepakt. Uploaden van een screenshot van de order via mijn iPhone, stukje visual 

mining, en herkenning van mijn order, gevolgd door het intypen van mijn klacht in een paar steekwoorden. Aansluitend een heerlijk stukje textmining en 

interpretatie van de klacht, daarna een snelle validatie (let me check my resources) van mijn transactie (een uit vele honderdduizenden per dag), een 

snelle opvolging (transactie-analyse) en oplossing van mijn klacht. En dat alles in paar seconden: Helpdesk 4.0. 

Net zo fascinerend was vervolgens de statistiek en online discussie rondom dit berichtje op LinkedIn, met ruim 1.800 duimpjes, 115 reacties en 280.000 

lezers. Dat is meer dan twee jaar accountancyhervormingsdebat-statistiek op Accountant.nl bij elkaar!

Een arm en een half been

Het onderwerp 'de robot' leeft. In ieder geval in de wereld van helpdesken. Maar nog niet overal. De Audit Robot heeft wel al een arm en een half been, 

maar veel meer is het nog niet.

Vancouver, dertig jaar geleden: de start van ACL1.0, the first data-analytics tool for auditors. Oerlelijke invoerschermen, onmogelijke data-inlees routines 

en vooral trage analyses. Inmiddels zijn we dertig jaar verder. ACL is nu actief in meer dan 140 landen, met data-analyse oplossingen in de cloud, met 

prebuilt analyses en online training-omgevingen. Uit ACL zijn andere tools als IDEA en Arbutus voortgekomen. Deze drie tools domineren samen de 

'klassieke' data-analyse markt voor interne en externe accountants. Daarnaast zijn er tientallen andere advanced data-analyse en data-visualisatie tools 

bijgekomen die auditors ondersteunen. 

Maar data-analyse in de huidige vorm is nog geen robot á la de Helpdesk 4.0. Het is nog vooral inlezen, scripten, valideren. Ja, veel data. Ja, heel snel. 

Maar afhankelijk van de intelligentie van de data-analist die het script maakt (en uiteraard de datakwaliteit…).

Zou het nog dertig jaar duren voordat 'wij' zijn vervangen door zelflerende robots? Robots die werken op basis van kunstmatige intelligentie? Artificial 

Intelligence (AI). Komt er nu een versnelling?

Dat zijn veel gestelde vragen, die ik regelmatig krijg voorgeschoteld. Onlangs belde een journalist met de vraag: "Hoe lang nog Pieter, voordat de robot jou 

heeft vervangen?" 

Achterhaald

Maandelijks start er minimaal één student die zich gaat verdiepen in het vraagstuk audit en de rol van data-analyse. Achterhaald! Inmiddels zet ik deze 

studenten op het spoor van AI en Machine Learning (voor de fijnproevers overigens: dat zijn twee verschillende zaken, deels met elkaar verweven).

Ik vertel deze studenten dat we al dertig jaar IST-data  van ondernemingen zo’n beetje vanuit elke invalshoek kunnen analyseren; ad hoc, periodiek of 

continue. De data kunnen we relateren aan honderden open bronnen (indien nuttig en relevant). We zetten BETA-verbanden op (omspannende verband-

scontroles) en voeren trend- en detailanalyses uit op honderd procent van de populatie.

Maar het blijft in de vorm van een robot met één arm en een half been. Wat we met elkaar willen (toch?) is het inzetten vanAI in de audit: de Audit Robot 

(Machine Learning sla ik hier even over voor het gemak). 

In mijn beleving zijn Audit Robots binnenkort in staat om alle proces- en transactiestromen te toetsen. Realtime. Per onderneming, of dwars door de 

bedrijfsketen heen. Zelf lerend uiteraard. En steeds slimmer. U kent allemaal het voorbeeld van de zelflerende AlphaGo. Op basis van een aantal spelregels 

leerde de robot het spel Go zo goed te spelen, dat niemand de robot meer kan verslaan.  De zelflerende accountant met de COS als spelregels: het is maar 

een kleine stap. 

Roundtable

Wat ik ook denk is dat, anders dan de Helpdesk 4.0, de Audit Robot een prachtige relatie aangaat met u en mijzelf en iedereen van vlees en bloed 

betrokken in het controleproces. De mens-mens factor zal cruciaal blijken te zijn in het blijven duiden en valideren van de uitkomsten van deze AI-algorit-

mes.  Waarom ik dat denk weet ik niet, wellicht is het meer een wens. Wat denkt u? 

OKTOBER 2017



STILTE IN DE STORM

Het is stil. Een mild briesje. Wuivende palmbomen in een stralende economie.

Stil op Accountant.nl. Een waterval aan uiterst correcte, vriendelijke, informatieve blogjes. Je kan het er bijna nooit mee oneens zijn. Recent de Oordee-

lonthouding. Prima stuk. Iedereen duim omhoog. Ik zou graag lezen dat oordeelonthouding in de praktijk een resultante is van ‘handdoek in de ring’ en ‘er 

geen zin meer in hebben’. Budget op. Easy way out. Lees ik niet.

Hier en daar een debat voor en door gewaardeerde hoogleraren, waarbij ik mij afvraag voor wie dat debat nog wordt gevoerd. Geen listed onderneming die 

controle en advies nog hand in hand laat gaan. Wereldwijd staat zo’n verbod in de GAAS. Dit speelt wel in het middensegment. Lees ik niet.

Het is stil uit het AccountancyInnovatieLab. Het pruttelt en borrelt nog niet echt. Geen idee wat de laatste innovatie is, wat de nieuwste inzichten en 

uitkomsten zijn om het assurancevak vooruit te brengen.

Stil op FD.nl. Hier en daar nog eens een accountantsschandaaltje, een verwijzing naar de hervormers van weleer. Maar niets meer qua omvang als uit de 

periode 2010-2013. Business as usual. Volgens mij is het ook stil in opleidingsland. Iedereen is bezig. IT krijgt meer ruimte en aandacht. De opleidings- en 

titeldiscussies, ach.

De AFM is eigenlijk ook best stil. Waarschijnlijk druk. Las dat ze meer met data-analyse willen gaan doen. Vind ik leuk. Help graag mee.

Guus & Marco zijn ook stil. Teleurgesteld denk ik. Nooit uitgesproken, maar ik had respect voor Marco’s inspanningen. De underdog. Ik heb mij er verder 

niet mee bemoeid. Voorzitter zijn van de NBA lijkt mij een ondankbare taak. Iedereen te vriend houden, veel voor de (politieke) bühne en na jaren ploeteren 

weet niemand meer wat je belangrijkste ‘wins’ waren. Die tijd kan ik beter besteden.

Over de politiek gesproken. Nu de PvdA gehalveerd is en andere politieke aanjagers uit het accountancyhervormingsdebat van het podium zijn 

verdwenen, is het ook stil vanuit de politiek. Of lijkt dat maar zo? Lees er weinig over.

Het is stil op de arbeidsmarkt. Althans als je op zoek bent naar uitbreiding van je team. Veel collega’s verlaten het vak, het is vissen in een kleine vijver. Ik 

maak mij ernstig zorgen. Word er somber en stil van.

Het wordt al stiller rondom de blockchain. De cryptohype is op zijn retour en het aantal blockchain business cases lijkt tot heden te beperkt te zijn om het 

geluid en geklap vol te houden. Iedereen ziet de blockchainpotentie, ik ook, maar de stilte neemt toe. Goede zaak. Eerst doen, dan ouwehoeren.

Op het gebied van robotisering lees ik eigenlijk niets meer dan dat we slimme systemen ‘met elkaar laten praten’. Robotic Assistents, robitisering, 

touwtjes aan elkaar knopen. Nog niet de robot die een audit uitvoert en tegelijkertijd een appeltaart kan bakken.

Stil is het ook rondom het visiestuk. Na een zeer dynamische start in september 2016 kunnen we niets anders vaststellen dan dat het een ‘breed 

gedragen stuk’ is geworden. Geen spanning. Niemand op de banken.

De NBA-intenties zijn goed. Dat weet ik. Dat heb ik van dichtbij ervaren. Ik begrijp ook best dat dit soort processen zo lopen. Het gaat om draagkracht en 

niet om daadkracht. Een visiedebat, een nachtkaars, met matte discussies in het land. Maar goed. Inmiddels twijfel ik of het fair is om dit soort processen 

van de NBA te verwachten. Iedereen die echt wil innoveren, kan dit ook prima zelf regelen. Toch?

Het is ook stil rondom de 53 maatregelen. Ik heb recent een uitgebreide monitor ingevuld op verzoek van de monitoringcommissie. Kreeg nog paar 

reminders, maar heb er toch echt één online ingezonden. Echt mijn best gedaan.

Het is nog wat stil rondom de uitkomsten hiervan. Vuurwerk verwacht ik niet. Er was al van alles voorgekauwd wat betreft de root causes achter de 

noodzakelijke veranderingen. Inmiddels vraag ik mij af of we nog weten welke wicked problems we aan het oplossen zijn…

Ik vrees dat die 53 maatregelen samen net zo zwaar wegen als de beroepseer. Of zoals Tuacc al vaak schreef: ‘Het Mooiste Vak’ uitdragen. Meer is er niet 

nodig voor een goede assuranceklus.

Stilte in de storm. Want dat milde briesje is eigenlijk een verraderlijke storm. Technologie. Kunstmatige Intelligentie. Een orkaan komt aan land, gedragen 

op de energie van Artificial Intelligence. Het onttrekt zich nog grotendeels aan ons beeld. Zou u kunnen denken. In elke sector zien we echter zelflerende 

algoritmes opkomen die een groot deel van de (routine) taken overnemen. Deze zelflerende algoritmes worden ook letterlijk steeds slimmer.

Online helpdesks die klachten op basis van Q & A-algoritmes afwikkelen in milliseconden. Bedrijven die nieuwe medewerkers selecteren op basis van 

HRM-algoritmes. Mensen die op vakantie gaan op basis van marketing-algoritmes. Eénmaal een vakantiebestemming gegoogled en u gaat uiteindelijk 

gewoon die kant op. We kijken tv op basis van Netflix-algoritmes. Patiënten worden behandeld op basis van DNA-algoritmes.

Dichterbij: fraude-onderzoeken op basis van zelflerende Fraud Algoritmes (het komt al dichtbij, denk aan onjuiste kostendeclaraties die nu al met 98 

procent zekerheid gespot worden). Due Diligence op basis van de DD Algoritmes (zit in de pijplijn).

Stilte in de storm. Een veilige status quo. Assurance op basis van algoritmes, zelflerend, steeds slimmer, goedkoop, razendsnel, voor elke stakeholder, 

eindelijk assurance op maat. Speelveld voor AI-specialisten. We kunnen inpakken? Het einde in zicht van een levenslang audit-, toezicht-, opleiding-, 

verdien- en kostenmodel? Welnee?

Ja, het gaat goed met mij, no worries. Wellicht is het ook wel eens lekker dat het zo stil is.

JANUARI 2018



DOOR HIPPE TERMEN MISSEN WE DE KERN

YDOOR HIPPE TERMEN MISSEN WE DE KERN

“Machine learning en supervised learning kunnen potentieel interessant zijn voor een externe accountant.”

En.

“Vijf jaar geleden ondenkbaar”. 

Hiermee sluit het artikel af. Een laatste statement om de vernieuwing extra kracht bij te zetten.

In mijn beleving bestaan deze data-analyse toepassingen al heel lang. We knopen al tientallen jaren data-sets aan elkaar.

Mijn broer deed dit al met Inergy in de jaren 90 (club bestaat nog steeds, andere eigenaar) en ik doe het met Coney sinds 2005. Familiedingentje.

In het artikel worden alle hippe termen weer eens ouderwets door elkaar gehusseld met als doel BDO als data-analytics club te profileren. En zo zijn er 

meer. Dagelijks rolt over mijn LinkedIn tijdslijn de ene Hippe Term na de andere. Mijn Hippe Term Vermoeidheid wordt enthousiast gevoed.

Partijen die jaren geleden mij nog doodleuk vertelde dat data-analyse in bijvoorbeeld de accountancy onzin was en nooit ging werken zijn nu Hippe 

Termen Kampioen. Ik kan er inmiddels een boek over schrijven.

BDO is niet de enige. Het is écht ongelofelijk hoeveel onzin er rondom de disruptive (zucht) data technologie wordt weggeschreven. Of het nu hoogleraren 

zijn of gurus bij de Big4, of de midtier, iedereen is tegenwoordig een halve data scientist of Kunstmatige Guru.

Heel veel hip and happening komt voorbij in combinatie met prachtige, maar volledig onnavolgbare statements zoals;

“Machine learning en supervised learning kunnen potentieel interessant zijn voor een externe accountant.”

Het kietelt mijn fantasie en gaat tegelijkertijd mijn pet te boven. Supervised learning is een onderdeel van machine learning. “Kunnen potentieel” is ook 

een klassieker. Klinkt nog niet overtuigend. En waarom alleen voor de “externe” accountant? Voor mij een compleet raadsel.

En zo veegt en voegt en schuift het BDO artikel werkelijk elke Hippe Term door elkaar. Nogmaals, zo zijn er honderden artikelen.

Deze keer las ik e.a. al hangende ik mijn hangmatje in Mexico, met de tequila fles vlakbij, en las ik de ene prachtige volzin na de andere.

De zon zakte langzaam onder en ik las dat het goed kwam met ons vak. Fraudes lossen we nu al op met Machine Learning, Audits worden door robots 

uitgevoerd en voor klanten voorspellen we alles wat los en vast zit.

Pas de volgende dag, hoofdpijn door het vele hangen en wellicht die tequila, dacht ik, pki als ik ben;

Hoeveel fraude onderzoeken heeft dit kantoor met een supervised learning script eigenlijk uitgevoerd in, pak ‘m beet, de laatste 24 maanden, hoeveel 

ML-scripts zijn er überhaupt bij dit kantoor (audit, samenstel, Jumbo, fraudeteam) in gebruik?

Hoe heeft dit kantoor die ML toepassingen allemaal kunnen trainen, want naar mijn weten zijn er nog geen kantoren die nu ML supervised learning 

toepassen.

Hoeveel data science (totaal andere discipline) en ML/AI specialisten heeft BDO in % van totaal populatie als doe plotsklaps data driven kantoren dan in 

dienst? Hoeveel hiervan zijn dan geïntegreerd in het audit team, in het samenstelteam, in het outsourcing team danwel het fraudeteam? 

Coney: helft team is data-analist of data scientist, AI gurus hebben we niet, ML staat nog in kinderschoenen, just saying.

Hoeveel audits zijn data-driven? Hoeveel werkstappen zijn data-driven?

Coney: 55% data-driven 3.0, 25% 2.0 en 20% 1.0 en behouden we dankbaar voor learning en basis audit begrijpen.

Dat wil ik graag allemaal lezen. Niet alleen in dit geval van BDO, maar van alle collega-kantoren die recent allemaal roepen “data-driven” te zijn geworden. 

Ik vind dat reuze interessant. Ik lig dan echt op het puntje van mijn hangmat! Ik ben al 15 jaar bezig en het is “still hell”. 

Worden dit soort verhalen tegenwoordig gesponsord op Accountant.nl? Zomertijd. Ik lees geen reacties. Niemand vond het interessant genoeg?

Niet erg, eigenlijk wel, heel erg, want de inzet van technologie is super boeiend, maar door Hippe Termen als Vermoeidheid gaan we ontwikkelingen 

negeren, doen we net alsof alles kan, dat wat we nu doen super vernieuwend is, maar negeren we de werkelijkheid van bloed, zweet en tranen. Vandaar 

mijn advies rondom de hutspot van Hippe Termen: hou het een beetje reëel.

Voor je het weet zakken we in razendtemp0, vermoeid richting Trough of Disillusionment

MAART 2018



Een chill factor van minus 15. 1 maart 2018, de koudste dag van het jaar.

Locatie: Van Nellefabriek, Rotterdam, thuishaven van Coney Rotterdam. Een overvolle agenda en een tekort aan stoelen. Mede door een ervaren gezelschap, 

open discussies en een hoog realiteitsgehalte vond ik deze tweede AI & Audit roundtable zeer inspirerend.

Voor mij persoonlijk zijn deze ronde tafels een bron van energie en verbinding.

Agenda:

1. AI voorbeelden in de audit

2. Observaties van de AI data science professionals tot heden

3. Welke AI tools & AI bots zijn in de markt beschikbaar

Waar staat AI vandaag?

Uiteraard denk ik dat AI een aanjager word van echte verandering in het bredere Assurance domein. Auditing is echter niet gelijk aan het bouwen van een Netflix 

algoritme en zeker niet gelijk aan het ontwikkelen van een zelflerende auto.  

Yonas Khanna, specialist machine learning & AI bij Coney, heeft een mooi voorbeeld gegeven. Dit voorbeeld schetste de voorspellende (AI) kracht van 

process mining als volgende stap in het continu toetsen van de werking van relevante controls. Niet alleen de IST situatie beoordelen, maar als auditor 

ook bottleneck in het proces voorspellen en tekortkomingen in werking van controls vroegtijdig signaleren. Deze presentatie is hier terug te vinden.

Willen we op deze onderwerpen door investeren? Is dit waar we als beroep naartoe willen bewegen? Hoe gaan we kennisdeling organiseren?

De tijd vloog voorbij, al het moois hebben we niet in detail kunnen bespreken, maar het is reuze fascinerend om te zien wat we nu al kunnen op snijvlak 

van process mining en AI.

Eigenlijk zijn we tijdens deze tweede ronde tafel niet verder gekomen dan Agendapunt 1. Niet omdat er zoveel super concrete AI / Audit voorbeelden zijn, 

meer omdat je als groep beseft dat het aantal deelvragen, het aantal deelonderwerpen rondom het succesvol integreren van AI, zeer breed is.

Na twee ronde tafels is duidelijk dat de ontwikkeling van AI in het bredere assurance domein niet zal stoppen. Het zal een vraagstuk worden van “How to 

audit with AI”, maar zeker ook “How to audit AI”. De vrees van AI als blackbox is aanwezig.

Tijdens de derde rondetafel gaan we niet alleen verder met agendapunten 2 en 3. Bij 3 zijn we op zoek naar dit soort tools: Mindbridge.AI en willen we 

weten hoe deze tools werken, wat doen ze echt, wie past ze al toe?

Verder gaan we ook kijken naar AI frameworks die wereldwijd worden ontwikkeld en volgen we bijvoorbeeld deze ontwikkelingen geïnitieerd door het IIA. 

We zijn verder op zoek naar data professionals die met AI in assurance domein aan de slag zijn, die wellicht een demo willen geven, voorbeelden willen 

geven. Interesse? Laat het mij weten! De derde ronde tafel is na de zomer! We willen aan de slag met mensen die daadwerkelijk met AI gaan starten.

En ja, dat gezegd hebbende, dan lijkt het soms wat vreemd dat we in andere sectoren reeds de meest geavanceerde AI-toepassingen zien, maar dat we 

in een – op het eerste oog – relatief eenvoudige vakgebied als auditing – nog zo aan de vooravond staan van integratie van AI.

Dat een groot deel van audit werkzaamheden (zowel vanuit een intern, dan wel extern audit perspectief), en in de slipstream, ook werkzaamheden op het 

gebied van risk, control, compliance, in de toekomst door AI zien worden overgenomen, is voor iedereen goed voor te stellen.

Echter, het tempo waarmee, zou weleens veel lager kunnen zijn dan dat we nu vermoeden. De 

integratie van AI is niet alleen een technisch, technologisch vraagstuk. Wat wel de uitdagin-

gen voor een versnelde integratie van AI in het assurance domein zijn, is niet 1-2-3 te 

beantwoorden. Tijdens de ronde tafel is een aantal aspecten benoemd.

Zo resulteerde de presentatie van Willem Veldhuizen in een goede discussie rondom de 

‘zachte ‘ deelvraagstukken van AI; cultuur, lerende organisaties, menselijk gedrag, verdien-

modellen accountantskantoren, meerwaarde van auditors en het durven omarmen van AI 

technieken.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE (AI) & AUDIT ROUNDTABLE UPDATE

!
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Leuk, dat is leuk, vind ik leuk, dat is zo leuk, alles is leuk, alles moet leuk zijn. Leuk!

Ik hoor regelmatig mensen gezellig keuvelen over hoe leuk alles is. Leuk wijntje gisterenavond, leuk gegeten, leuk op vakantie geweest, leuk wezen 

shoppen, kinderen zijn zo leuk, leuk opa bezocht. Zo leuk, alles is leuk.

Wil je een gesprek een beetje positief krijgen, roep drie keer; “het is leuk” en succes gegarandeerd. Slecht nieuws brengen met de mededeling “het is niet 

écht leuk”, werkt zelfs heel ontspannend.

De combinatie van slecht nieuws ‘leuk brengen’ en oplossingen aandragen die ‘leuk’ zijn is natuurlijk ‘super leuk’.

Dat geldt ook voor mij. Het schrijven van blogjes doe ik nog maar heel weinig, maar ik vind het wel leuk. Een moment om even creatief na te denken over 

je boodschap. Dat gaat vandaag om Super Leuk!

Wat is dan het slechte nieuws?

Ik schreef vijftien jaar geleden een stukje waarin ik mijn verbazing uitsprak over hoe weinig belangstelling er is om een onderneming met potentie écht ‘in 

control’ te hebben. Niet op een Paarse Krokodillen Manier, maar gewoon vanuit de basis: leuke doelen stellen, meten, evalueren, verbeteren. Niet 

ingewikkeld, wel leuk.

Vijftien jaar verder, een hele generatie ondernemers, controllers, business managers, CFO’s, finance medewerkers, quality managers, compliance, risk 

guru’s en andere leuke titels verder, zie ik eigenlijk geen ontwikkeling. Niet leuk.

Het gaat te goed in BV Nederland. Fascinerend goed. Dat is nu leuk, maar verbloemd het feit dat slechts een beperkt deel van BV Nederland écht ‘in 

control’ is en dat bij de volgende crisis dat hele leuke gevoel snel weg is.

Interne Beheersing is niet sexy hoor ik wekelijks. Is niet leuk.

Ik heb leuk nieuws: Interne Beheersing is wel sexy, is cruciaal en is ook nog leuk! Geen inzicht in je eigen kostenopbouw anno 2020 is niet cool, dat geldt 

ook voor geen inzicht in kasstromen, weglekkende omzet, dubbele betalingen aan leveranciers, te hoge kortingen en verkeerde prijzen doorberekenen 

aan klanten.

Allemaal niet leuk. Elke dag van toepassing.

Zo lang het te goed gaat in BV Nederland, geen probleem.

Wat ook niet leuk is, maar wat wel leuk wordt gemaakt is dat we net doen of dit allemaal niet zo is en BV Nederland met inzet van de meest briljante 

technologie, echt wel leuk ‘in control’ is. Is een onderneming zelf niet leuk bezig met deze technoolgie, dat is het wel hun externe accountant of adviseur. 

We are all data driven.

Die technologie gaat in negen van de tien keer over de inzet van data-analyse. Sommige reppen over Big Data, Machine Learning, Algorithms, Artificial 

Intelligence, Real Time Analytics etc.

Al die technologie is natuurlijk super leuk. Leuk voor in een lab opstelling, leuk voor de workshops, de roadshows, de mooie verhalen op Linkedin, de 

boardroom of leuk voor de bühne.

Nog leuker, echt leuk is als we al die technologie echt zouden gaan gebruiken rondom het vraagstuk Interne Beheersing. Als we hiernaast de mens-mens 

processen er achter ook leuk hebben ingericht, dan wordt interne beheersing echt sexy.

Laten we eerlijk zijn, we praten meer over technologie dan dat het daadwerkelijk enige volwassenheid heeft.

Een dashboard zonder follow up is immers nutteloos (veelal de praktijk), een algoritme zonder dat een DGA of CFO begrijpt wat het doet is niet leuk (veelal 

de praktijk), een kleurrijk meetmodel zonder afstemming met de business is als een eendagsvlinder (veelal de praktijk) en een leuk data-team zonder 

opvolging is het geen team. Zo kan ik nog even leuk doorgaan.

Je onderneming om zeep helpen omdat je denkt dat Interne Beheersing niet cool is, is zo niet leuk. Eenvoudig te voorkomen, door inzet van juiste 

technologie (veelal niet meer dan wat eenvoudige analytics), aandacht voor het mens-mens vraagstuk, zorgen voor balans in het team, gezonde 

discipline en het idee dat het leuk is.

Praat ook eens met collega Onno Wouters , is leuk, die denkt graag met je mee. Onno vindt en interne beheersing leuk en data-analyse. Leuke combi!

INTERNE BEHEERSING: SUPER LEUK!
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KUNNEN WERKEN MET EXCEL IS NIET MEER VOLDOENDE
Het gaat mij niet om de voorsprong, maar om vernieuwing aan te jagen in mijn sector, dat lijkt eindelijk te lukken. Een klein olievlekje.

De échte innovatie zal uit mooie initiatieven komen rondom ons vak. Ik zie er steeds meer ontstaan. Kleinschalige fintech toppers met lef nieuwe dingen 

te starten, helden in een slow mowing sector. Helden waar we graag mee samenwerken.

Als Coney willen we wel het verschil blijven maken, een top alternatief zijn voor ondernemingen, ondernemers, financials die niet zitten te wachten op de 

Big4 en openstaan voor onze data driven, people minded, mindset

Het verschil zit niet alleen in daadwerkelijk toepassen van nieuwe technologie, maar vooral in onze mindset gericht op maximale kennisdeling, korte 

lijnen, fair pricing. 

Maar uiteindelijk gaat het mij om de funfactor, plezier hebben in wat we samen doen, met het geweldige Coney team, onze clienten en hun stakeholders. 

Ontdek onze website Coneyminds.nl voor meer inspiratie en vacatures, zonder nieuwe helden geen vernieuwing!
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• Tijdens de voorbereiding van de controle van de jaarrekening benoemt het controleteam drie tot vier verschillende Frauderisicofactoren (we 

argumenteren vooral veel risico’s weg). En vervolgens beschrijven we hoe deze fraudes zich kunnen voordoen (best knap).

• Voor die Frauderisicofactoren die in de planningsfase overblijven voegen we een aantal ‘audit’ werkstappen (systeemgericht dan wel 

gegevensgericht) toe.

• Gedurende de audit zijn we ons bewust van de ‘Frauderisicofactoren’, en zonder signalen gedurende de audit bevestigen we in een 

accountantsverslag dat we (binnen de grenzen van materialiteit) geen fraude hebben vastgesteld gedurende de audit. Via de Bevestiging van de 

Jaarrekening laten we het management uiteraard bevestigen dat intern eveneens geen fraude bekend is.

Met deze van Links naar Rechts aanpak doen we alsnog te weinig, we leveren geen toereikende prestatie. We detecteren geen fraudepatronen of 

transacties, waar dat met inzet van eenvoudige data-analyse en algoritmes wel kan. Niet elke fraude is ‘rocket-science’. Veel fraudes liggen dicht aan de 

oppervlakte, klaar om ‘gesignaleerd te worden’. Denk aan dubbele factuurbetalingen: eenmaal een betaling aan een ‘juiste crediteur’ en eenmaal aan 

een ‘gefingeerde crediteur’. Met data-analyse van bankgegevens , crediteurenstamgegevens en de bankgegevens van het  ‘personeelsbestand’ kunnen 

analyses van dubbele betalingen eenvoudig worden opgezet.

In mijn beleving hebben we het hier dus deels over de prestatiekloof en moeten we (en kunnen we) van Rechts naar Links bewegen door de inzet van 

slimme algoritmes die fraude indicatoren actief gaan opsporen (in plaats van dat wij ze zelf bedenken). Op basis van slimme analyses kunnen dan grote 

hoeveelheden transacties met behulp van data-mining en machine learning razendsnel worden geanalyseerd. Fraudesignalen kunnen worden herkend 

en follow-up acties kunnen door de controlerend accountant en het management worden ingezet.

We laten ons graag vertellen dat fraudes heel ingewikkeld zijn, dat je van hele goede huize moet komen om de slimme fraudeur te spotten. Al die mooie 

verhalen verbloemen echter het feit dat we het gereedschap wat er is, niet eens echt goed inzetten. Uitzonderingen daargelaten.

Veel inspiratie in 2019, vergeet niet, jullie worden straks onderdeel van een heel mooi vak, be a rebel, wees eigenwijs, wees lastig, wees tegendraads, 

daag je kantoor en beroepsgenoten uit, daag je leraren uit, daag je cliënten uit.  We hebben meer rebellen nodig!

FRAUDEDEBAT: VAN LINKS NAAR RECHTS EN RECHTS NAAR LINKS

Ook nu is de teneur van het debat ongeveer gelijk als toen. Als alle stof en emotie is neergedaald en we het met elkaar eens zijn dat Accountants een 

rol spelen, dan denken we vanuit onze ‘technische audit rol’ uiteindelijk nog steeds van Links naar Rechts. In hoofdlijnen betekent dit zo ongeveer:
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Dat BDO of willekeurig elk ander roeptoeterend kantoor, nu eindelijk ook iets 

met data doet is niets bijzonders en een bom onder het vak is het al lang niet 

meer. Zelf ML gaat daar geen verandering in brengen. Ik mag hopen dat we 

binnenkort écht een stap gaan maken met ML, niet van het niveau 50 fraude 

keywords taggen, in scriptje gieten en dan roepen: we gebruiken ML.

En stop met AI onzin, daar zijn we nog lichtjaren van weg.

Het willekeurig strooien met Hippe Termen moet wel (desnoods via een 

nieuwe Handreiking NBA) verboden worden. Eerst nu eens versnellen, 

verdiepen met échte nieuwe technologie en vervolgens reëel beoordelen 

welke meerwaarde we nu écht verkrijgen ten behoeve van assurance, fraude 

en insights ondernemers. 

Wat we nu in praktijk doen is echt niet veel spannender dan 10 jaar of zelfs 

20 jaar geleden. Nieuwe technologie als process mining komt zelfs niet écht 

van de grond. Daar moet nog heel veel liefde bij.

Simpele tijdreeks-analyses (is statistiek) om omzetten (als voorbeeld) te 

voorspellen ook niet. Die analyses zitten panklaar in Python of in een andere 

voorbereid scriptje in R. Is geen rocketscience.

Inmiddels veel interessanter, daar de halve wereld tegenwoordig met 

data-analytics (of science, of machine learning, pick one) bezig is: welk 

gebruik zien we van de verkregen inzichten (if any)? (Data kwaliteit anno nu 

nog steeds killing problem).

Einde van de dag gaat het toch echt om de vraag of de eindgebruikers iets 

met de data inzichten gaat doen. Of die eindgebruiker nu een collega in audit 

team is of de eindklant maakt in praktijk niet veel uit. Beeld is hetzelfde: 

minimaal gebruik.

En dat is in de praktijk dus een veel groter vraagstuk dat niets met al die 

Hippe Termen te maken heeft, maar wel wordt verbloemd.

Dit advies geef ik ook de NBA Accounttech kennisgroep mee. Focus niet te 

veel op de techniek (letterlijk elk jaar komt en gaat er een techniek en dito 

Hippe Term). Focus op creëren van randvoorwaarden, gebruik van de 

technologie in de juiste context.

Op 24 september aanstaande ben ik op de AV-DAG   en ga ik met Fou-Khan 

Tsang in gesprek over Hippe Termen Moeheid en wat is – al het marketing 

negerende – nu écht heel nieuw en vernieuwend? Gesprek zal niet heel lang 

duren.
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Het interview gelezen. Op telefoon heb ik een reactie getikt, op een lange vlucht over de oceaan, uit de losse pols, 10 minuten, geen laptop mee, maar 

een eerste reactie.

Naar aanleiding van het lezen van “Op naar meer ledenbetrokkenheid” bleef ik zitten met een aantal vragen die ik heb gesteld aan de voorzitter van de 

NBA. Deze zijn deels beantwoord in interview.

1) Welke analyse is er na 15 december 2017 gemaakt inzake van het federatie model versus “communities”, “faculties”? Waarom maakt het nieuwste 

model de “keten sterker en het federatief model niet?”

2) Wie heeft de nieuwe visie bedacht? Belangrijker, waar lees ik minimaal twee voorbeelden van implementatie van dit nieuwste voorstel bij andere 

beroepsorganisaties?

3) Wat is het doorslaggevende component waarvan het bestuur denkt dat dit model de urgente vernieuwing nu wel in gang gaat zetten? 

4) Op basis van welk profiel worden niet-accountants onderdeel van nieuwe bestuur en welke governance link is er dan met een community?

Aan het interview ging een prachtige serie van blogs vooraf, erg inspirerend , maar toch is het weer de bekende NBA polonaise. Iedereen is het vooral 

erg met elkaar eens. De linies zijn gesloten, dit zagen we ook rondom de 53 maatregelen. Er heerst een vreemd soort “wij met elkaar” gevoel. Het is erg 

jammer dat er weinig tot geen tegengeluid is. Dat is wellicht nu ook de reden dat we nu serieus op de radar van Wopke zijn beland.

Ik heb de NBA loftrompet 2017 niet gekregen om in de polonaise mee te lopen…niet mijn ding. En, don’t get me wrong, positieve ontwikkelingen ingezet 

door mijn NBA vrienden ondersteun ik ook. Het initiatief van de Arena groep, de recente ontwikkelingen rondom PE (had wat aanloop nodig), de publieke 

management letter. 

Dus nogmaals een poging om iets kritischer naar de inhoud van de governance ambities (veel meer is het feitelijk nog niet) te kijken.

In het interview wordt verwezen naar de oprichting van Tuacc als eerste community. Ja, Tuacc was een échte community, een beweging. 

Ik ben helemaal vóór communities, maar níet binnen de NBA.

Tuacc was een community die bijna vijf jaar bloed, zweet en tranen kostte. Er zat veel vrije tijd in van zowel mij, als van vele collega’s. Wel zorgde deze 

community voor mooie hoogtepunten, verbinding, innovatie, kennisdeling en inspiratie. Er werden daardoor vele deuren geopend. 

Had mij gebeld, dan had ik naast de positieve learnings, ook de donkere kanten van een community verteld. In het licht van de gewenste kennisdeling.

Want wat een naïviteit lees ik allemaal, het is bijna poëtisch, ik heb zelden zoveel mooie wishful thinking gelezen als in de recente blogs, antwoorden op 

mijn vragen en dit interview.

Mijn KPI stemmetje denkt dan; of is het idee achter de communities en faculties: geef de morrende achterban hun spelen (inspireren, vernieuwen, 

verbinden), maar met een vaag ledenmandaat, zodat wij met het bestuur solo hard aan de slag kunnen, zonder al die lastige checks & balances. 

Helemaal geen gek idee. Het komt aardig dicht in de buurt waar ik persoonlijk voor zou kiezen (het hard aan de slag deel dan… Zie hieronder).

Communities werken uiteindeljk niet om drie redenen (ervaren bij Tuacc);

• Commerciële Professionals komen meer halen dan brengen (niet duurzaam), balans bewaken onmogelijk

• Commerciële kennis, software, training, partijen gaan proberen (onder mom van kennisdelen) de communities infiltreren, eerst sponsoren, 

daarna beïnvloeden, allemaal ervaren, (maar zie ook website van de zuster ICAEW, Interested in sponsoring a community..)

• De onzichtbare negatieve kracht van de community om tot “daden” te komen (kent u Occupy nog, ook een community, zelfde verhaal), 

vernieuwing overromantiseren, zonder mandaten. Dat is leuk aan communities, zolang de energie er is.

En dan op een dag is zo community dood als een pier. Gekilled. Als een sluipmoordenaar. Niet getreurd, de Tuacc trip was mooi en nuttig, het is goed 

nieuws, dan ontstaat er weer iets nieuws. Op x moment. Echter, het stapelen van uitgebluste communities is geen NBA geen governance model.

Nieuwe governance van NBA? Oersaai maken! Hard saneren in commissies, de bezem er volledig door, einde aan de bekende namen, een zeer klein 

bestuur, pluriform, een “regeerakkoord in hoofdlijnen”, frisse wind, nieuwe directieleden, een kritische kleine ledengroep (na een loodzware motivatiet-

est, genoeg meelifters rondom ons vak ) dat toezicht houdt, georganiseerd per bloedgroep (heerlijk saai).

Communities? Vooral doen, door kantoren zelf / samen te organiseren. Al die collega’s die écht willen vernieuwen, moeten dat zelf ook kunnen en daar is 

geen NBA voor nodig! Vernieuwen is ondernemen.

Ps: De 3-4 scenario’s “voorleggen” was niet mijn opmerking, leden “meenemen” in de bestuursanalyse van 3-4 scenario’s, pros en cons, en hoe tot 

slotconclusie komen, was mijn opmerking, dat is wat leiders doen; echte verhalen vertellen.

Dit gezegd hebbende, ik vraag mij dus af op basis van welke harde governance analyses leden op de ALV nu gaan stemmen, “niet in cement gegoten” in 

een tijdperk Wopke, is bijna onverantwoordelijk. Ik maak mij zorgen.

Veel wijsheid iedereen voor bij de ALV.

COMMUNITIES EN FACULTIES GEEN GOED FUNDAMENT ONDER  
NIEUWE GOVERNANVE MODEL ACCOUNTANTS. 
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TE WEINIG REBELLEN IN DE ACCOUNTANCY
Pieter de Kok ‘founding partner van Coney, dad of two, data driven, people minded auditor’. De Kok was lange tijd aanjager van vernieuwingsbeweging 

Tuacc (TweetupAccountants. Twee jaar geleden schreef hij voor accountant.nl een stuk over de ‘Accountant 3.0’ en blikte hij vooruit naar de Accountant 

4.0. In zijn column vertelt hij hoe het er nu voor staat met deze Accountant 4.0. Hoe zet de accountant technologie maximaal in? Wat is volgens de Kok de 

NEXT big step in de audit? En wat moeten we weten over het fraudedebat?

Te weinig rebellen in de Accountancy

Via LinkedIn werd ik gevraagd een bijdrage te leveren in de vorm van een column. Goed gemutst als ik 2019 ben gestart, heb ik positief geantwoord. Ik krijg 

namelijk regelmatig het verwijt, of iets wat daar op lijkt, dat ik mij in de jaren na Tuacc op de achtergrond verschuil als het gaat om het publieke debat. 

Dat klopt, het bredere debat in Accountantsland is ‘morsdood’. En de spaarzame oprispingen in het debat maken mij vaak moedeloos (door de hoge 

zuurgraad en doen mij erg denken aan de Muppetshow (oude meningen die vaak vanaf de Zijlijn alsmaar herhaald en herhaald worden, soms al sinds 

1972!. Met de hoogte van de beloningen in het accountancyberoep als recent hoogtepunt. Debat om het debat.

Maar goed, nieuw jaar, nieuwe kansen, weer een nieuwe generatie in de studiebanken, tijd voor een teken van leven van het Orakel vanuit de Van 

Nellefabriek in Rotterdam.

Accountant 4.0

Die Accountant 4.0 bestaat nog niet, work in progress. Wel heb ik een beter beeld bij welke waardevolle bijdragen deze Accountant 4.0, en zelfs een 

Accountant 5.0 kan leveren.

Om de Accountant 4.0 te leren kennen, moeten we eerst terug naar de vraag; Wie is de Accountant 3.0? Ik heb daar afgelopen jaren al een stukje ‘Wij van 

WC-eend ‘ over geschreven. De laatste keer blijkt maart 2017 geweest te zijn, toch alweer zo’n twee jaar geleden. Als ik het nu weer opnieuw zou moeten 

uitleggen, maar dan korter, dan zou ik het als volgt doen:

• De Accountant 3.0 zet technologie maximaal in om een positieve bijdrage te leveren aan het versterken van het Interne Beheersingsvraagstuk 

van zijn cliënt. De externe audit is namelijk zo ingericht dat maximaal wordt getoetst – d.m.v. data-analyse – in welke mate de onderneming daadwerkelijk 

grip heeft op / inzicht heeft in prestaties, (fraude-) risico’s en de werking van interne checks & balances.

• De Accountant 3.0 zet technologie maximaal in om ‘ongoing’ (met een hoge frequentie) de relevante transactiestromen (alle inkopen, 

verkopen, retouren, voorraadbewegingen, kasstromen etc etc) op basis van data driven uitzondering- en trendanalyses te controleren.

• De Accountant 3.0 zet technologie maximaal in om ‘efficiency verbetermogelijkheden’ in de opzet van werkprocessen van cliënten te 

detecteren en als ‘inzicht’ terug te geven. Met bijvoorbeeld inzet van process mining kunnen bedrijfsprocessen volledig transparant worden gemaakt en 

inzichten en bottlenecks worden gedeeld met de cliënt.

De 4.0 Accountant gaat nog een stap verder. Deze Accountant bouwt op basis van Machine Learning (algoritmes) analyses die niet alleen  ‘achteruit’ 

kijken, maar ook gebruikt kunnen worden om transactiestromen te voorspellen ‘vooruit te kijken’ (omzet, marges, kasstromen). Deze ‘voorspellingen’ 

worden vervolgens getoetst aan de IST data.

Niet Artificial Intelligence (nog heel ver weg, geloof niet in de roeptoeteraars) is de NEXT big step in assurance, maar de inzet van predictive analytics o.b.v. 

machine learning toepassingen. Dit zijn concrete toepassingen waarin nu wordt geïnvesteerd. Denk hierbij aan het nauwkeurig kunnen voorspellen van 

omzet op basis van tijdreeksalgoritmes. Deze voorspellende omzet kan als ‘harde’ norm worden gebruikt om gerealiseerde omzet te toetsen en afwijkin-

gen te analyseren.

Als jij je als student, al wortelende door deze column, hierin herkend, dan gaat het heel goed met accountancy onderwijs in Nederland. Met 5.0 komen we 

trouwens in een andere dimensie. Alleen nog geschikt voor audit guru’s. Sorry.

Ter afsluiting het Fraudedebat

Mijn interesse in het Fraudedebat is niet nieuw. Al langere tijd zijn we bezig met de vraag: Welke rol moeten accountants spelen in het fraudevraagstuk, 

wat betekent dit voor de Accountancy opleiding, hoe wordt training-on-the-job ingericht en hoe maken we de verbinding met de relevante stakeholders?

Deze vraag komt uit een debat uit 2011, maar net als vele andere debatten, is ook het Fraudedebat gestaakt, om vervolgens in volle herhaling in de zomer 

van 2018 terug te keren.
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HOW TO INNOVATE AND ROCK THE AUDIT WORLD WITH DATA AN-
ALYTICS…

You can find this article and others back on AQ Boost site.

AQ Boost interviewed Pieter de Kok, Chartered Accountant and Founding Partner of Coney. Coney is an independent, data-driven, consulting and audit 

firm, with offices in the Netherlands and Belgium. It provides services in Financial Auditing, Business Analytics and Continuous Monitoring.

Pieter has always been fascinated by the power of data. His face lights up when he talks about how he, a young Accounting graduate, met his “hero”, 

Professor Hans Verkruijsse who was predicting the Artificial Intelligence revolution in Audit. Pieter joined the Ernst & Young Audit team of Rotterdam in 

1995. In 1999, he became Chartered Accountant and won a prize for his essay on e-commerce and real-time auditing. After some years of international 

assignments in Silicon Valley among dotcom companies and in London, Pieter got more and more interested in developing data driven audit services. 

Taking matters in his own hands, Pieter left E&Y and co-founded Coney in 2005. Over the years, he could successfully realize his vision: expanding 

services in Audit and Tax, partnering with leading Data Analytics software companies, creating a Training Academy and developing a cloud analytics 

platform to offer Analysis-as-a-Service.

Pieter keeps a relentless drive to innovate and rock the Audit Profession with data analytics. See his LinkedIn profile.

What is your approach when it comes to innovative digital technologies?

The key is stimulating innovation while looking for practical use cases. Our approach is to work with technical experts who help us define use cases, to 

practice and move ahead.

Take process mining. This technology uses transaction logs coming from ERP systems to build a description of how Business Processes effectively run in 

your company. Based on that, you can check compliance, identify bottlenecks and recommend process redesigns.

We started investigating Process Mining back in 2011 with students from Eindhoven. We were among the first outside the academic field trying to 

implement the technology. After three years, it came to its fruition as an established service used by our Analysts.

On Blockchain: we stay out of the hype but still, we try to establish concrete use cases. We are helped by two graduates from Delft University, who 

understand the technology.

We approach Machine Learning the same way. There is a lot of marketed hype around this topic, but no one really knows where to start. Last year, we 

organized a round table with start-ups developing Artificial Intelligence applications in Audit. The result was disappointing. Besides the nice interface, the 

applications we saw were based on scripts similar to what we had been using for the last 20 years. Basically, these are descriptive statistical analytics, 

but no self-learning algorithms. I am convinced we are moving in the right direction, but it will take time.

Which new digital technology is the most promising for Audit Services?

We are putting our efforts in understanding the power of Machine Learning. We already master the use of Descriptive Data Analytics. It consists in 

defining risk indicators and control objectives programmed into a script. We run those scripts to review hundreds of millions of transactions and get 

findings. But here, we already know what to look for.

The future of Auditing is the integration of Machine Learning applications to supplement the Auditor’s judgement and obtain findings we could not have 

found by ourselves.

There are, however, a lot of practical questions to address. Firstly, we need to develop specific training datasets to establish the learning models. To do 

that, we need a massive amount of data, which are not publicly available.

Secondly, as an Audit firm, we need to justify why the algorithms came up with findings. It is easy with descriptive analytics because we explicitly 

program the rules, whereas neural networks are a black box. It will take time to overcome these points. We have hired Machine Learning specialists to help 

us develop the platform we may use five years from now.
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How to you see the maturity level of companies in their use of Advanced Analytics?

There is still a large group of companies that are benefitting from traditional data analytics just to assess data quality and get basic information. A second group 

of companies use data analytics to improve the control of their processes and transactions. Then, there is a third group, which truly understand the value of data 

for their business. These companies play in the Champions League. They have a sense of urgency to use data to improve their services and get competitive 

advantage.

Our ambition at Coney is to help these ambitious companies build data driven business models. Two years ago, I was approached by large insurance company. 

They were interested in integrating brokers, insurance companies and experts in Damage Control and Assessment. They asked me to help them develop a 

business case on how the proper use of data could improve Control and Risk Management throughout the whole chain. We published a White Paper on the 

Future of Insurance.

What are the critical success factors for a Data Analytics project?

One of the key conditions I am always looking for is my client’s commitment to do something with the analysis results. Quite often, we are asked to conduct 

analytics without any organized follow-up and action plan. I am not interested in quick fix projects, because a Shareholder, a bank or a Supervising Committee 

ordered it.

Another critical element is the client’s willingness to be transparent and provide all data required. This can prove a challenge when politics is at play between 

different departments.

How will the role of Finance & Audit professionals change?

I’ve been struggling with this question over the past few years. Of course, we do hire Accounting and Audit graduates and train them on data analysis practices. 

However, this has not always worked. People choose to be Auditors for some reason. Most of them are the “blue-personality” type, versed in framework thinking, 

legislation and control. Very valuable, but not always well suited for performing data-analytics. I learned that it is very difficult to convert them into data driven 

professionals.

I found out it is just as valuable to find Data Analysts who can be trained in Audit and Finance. For example, we have hired a graduate in Astronomy with a strong 

data analysis background. We put him in the audit team and he was perfectly able to audit complex processes. Data Analysts understand how data are telling the 

story of business success or failure. They can perfectly be integrated in the audit team and are very well equipped to assist the Auditors.

What is your advice for Finance Professionals to boost their Analytics Quotient?

It is important to get an understanding of how technology will benefit their role. At Coney Academy, we organize inspirations sessions where Finance Profession-

als can talk to peers and understand Use Cases on Data Analytics and Process Mining. I don’t advise to follow, say, a 4-day technical course on how to script. 

Only few people will eventually like it and be ready to invest the time to go in depth. That requires complete different skills sets.

Ultimately, it is a question of team work. Analysts can quickly run the mining, but you need the Controller to understand what you see.

Be open to share and learn. The technology is so complex that we need each other’s experience. We need to become a more open community. If everybody has 

that mindset, we can all benefit and go faster.

What do you recommend that has recently inspired you?

I read books that present the future of technology, but what truly inspires me are the stories about practical use cases. Last year, for example, KPN received an 

award from the Institute of Management Accountants. As part of a global finance transformation program, they put in place a control framework and monitoring 

dashboard used throughout all the company. This is an inspiring example of a real, practical use case combing different technologies: Data Mining, Data 

Visualization, Storytelling.
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CONEY MINDS LOCATIES:

Coney Minds Rotterdam 

Van Nelle 1212  

3044 BC Rotterdam  

T +31 (0)10 284 92 88  

Info@coneyminds.nl

Coney Minds Haarlem 

Grote Houtstraat 180  

2011 SZ Haarlem

T +31 (0)10 284 92 88 

Info@coneyminds.nl

Coney Minds Goirle 

Dorpsstraat 2A  

5051 CK, Goirle 

T +31 (0)10 284 92 88 

Info@coneyminds.nl

WIL JE CONTACT MET ONS OPNEMEN?


	bestoff.pdf
	bestoff.pdf
	bestoff.pdf
	Ordner3.pdf
	Bestoff.pdf
	Bestoff.pdf
	Blogarchief2018.pdf

	P2.pdf



	P5

	P6

	P7



